



　The university students, regardless of their nationalities, are required academic 
skills, such as those of writing reports and giving an oral presentation. Especially for 
the freshmen of Japanese learners, the training of those skills, therefore, is one of 
urgent need. The authors carried out the project work done by advanced Japanese 
learners, in which they give the poster presentation toward the Japanese audience, 
based on their collected data. The aim is that the learners produce their clear 
opinions, as well as the outcomes. This paper concludes that the instruction 
emphasizing on the topic choice related to their future specialties, and also on 
















３ 情報生産に関しては梅棹（1969： 11）や上野（2002： 121）を参考にした。
学部留学生の情報リテラシー教育の試み
―テーマ選定、主張の明確化、学習者の協働によるポスター発表内容の充実を通して―
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回 日　程 授　業　内　容 活　　動　　内　　容
１ 10月04日 ガイダンス 活動目標、活動内容の説明
２ 10月11日 面接スピーチ スピーチの組み立てやポイントを明確にし話す練習
３ 10月18日 提案スピーチ 大学祭のイベント企画を提案。企画のポイント、具体化、データに基づく説得に留意
４ 10月25日 データ説明練習（１） グラフ、表、図などデータ説明の練習
５ 11月01日 データ説明練習（２） 資料を基に、分析、考察の述べ方の学習。聴解練習、ワークシート記入など




８ 11月22日 調査実施 アンケート調査を実施
９ 11月29日 調査実施と結果報告（１） アンケート調査及び報告
10 12月06日 調査報告（２） アンケート調査結果をクラスで報告
11 12月13日 調査結果のまとめ 調査結果のまとめと分析




14 01月23日 発表・質疑応答練習（２） 発音、声の大きさ、視線などに留意














回 日　程 授　業　内　容 活　　動　　内　　容
１ 10月03日 ガイダンス 授業目標、活動内容などの説明及び活動のビデオ、ポスターなどの提示
２ 10月10日 データ説明練習（１） グラフ、表、図などデータ説明の練習
３ 10月17日 データ説明練習（２） 資料を基に分析、考察の述べ方の学習
４ 10月24日 テーマ及びアンケート項目 テーマ、アンケート項目の検討と選定その内容の発表と質疑。個別指導の実施
５ 10月31日 アンケート質問項目作成 質問項目の決定及びその発表とクラス全体での検討。個別指導も実施
６ 11月07日 調査実施（１） アンケートの実施と問題点の検討
７ 11月14日 調査実施（２） 調査進捗状況の報告と分析
８ 11月21日 調査実施・報告 アンケート実施及び結果報告
９ 11月28日 調査結果整理 調査のまとめ
10 12月05日 ポスター作成（１） レイアウト（データ選別と配分）
11 12月12日 ポスター作成（２）、発表と質疑応答の練習（１）発表原稿作成と発表練習
12 12月19日 発表と質疑応答の練習（２）発表と質疑応答の練習
13 01月16日 発表練習・リハーサル 学習者間で評価し、修正・改善
14 01月23日 ポスター発表・質疑応答 日本人聴衆に発表・質疑応答
15 01月30日 フィードバック フォローアップ・インタビュー、教師の評価11
　2006年度の活動も前年同様、導入、テーマ、調査、ポスター作成、発表の５つの活動を
行った。2005年度と異なる点は、①テーマ選定に関して、自由選択ではなく専門に関連し
たテーマを選択したこと、②調査は、データ数を50以上と多くした12。③報告に留まらず、
その結果を基に自らの主張を作り出すようにし、ポスター、発表でも主張を明確に述べる
ようにした。④クラス全体の発表練習は１回であったが、学習者同士の質疑応答を活発に
した。活動全体に関して、協働活動を行い、学習者は活動の成果を活動の区切り毎にクラ
11 準備に時間がかかり、予定を変更し最終日に発表を実施した。学習者からのコメント、評価、教師の評価などはメー
ルで行った。評価は発表・質疑応答を録音したものを文字化し、それを資料として①主張の明確化、②質疑応答で
の応答の適切さなどを中心に行った。聴衆からのコメントも参考にした。
12 2005年度の質疑応答で聴衆からデータ数が少ないという指摘が多かったことを参考に変えた。
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ス内で公開して、意見交換し合い、各自改善するようにした。その際、教師もその参加者
の一人に徹した。教師自身が各発表内容に興味を示し、具体的に「なぜそうなるのか」「何
を言いたいのか」「そのように言える根拠は何か」など実際に聞きたい質問をした。
４．３．2005年度と2006年度の活動結果の比較
　2005年度と2006年度の結果を①テーマ、②調査、③主張、④発表、⑤質疑応答に関して、
それぞれ比較する。
４．３．１．テーマ
　2005年度は、自由選択とした。その結果、第一に、自分の興味・関心を絞りきれず、テー
マ選択が難しかった。第１に、「離婚について」、「周りの外国人」、「アルバイト」、「余暇
の過ごし方」など、教科書や「日本事情」授業などでよく取り上げられている日本の文化
的特徴を話題にするものが多かった。だが、このテーマについては母語話者の方が詳しく、
余程新しい視点を入れないと情報落差が生じ難い。第二に、コース半ば頃から学習者の意
欲が低くなってきた。当初、自分の興味でテーマを選んだはずだったが、漠然としたもの
から具体的に本当に何を知りたいのかを見つけ出すことができない状況だった。テーマ選
定、及び絞り込みに時間がかかり、次回までの具体的課題にも十分な取り組みが見られず、
つまずきの原因となった。
　2006年度は、専門に関連するテーマ選択とした。その際、まず、自分の興味・関心が何
かを口頭で出し、次に、その興味あることを自分の専門にどのように関連付けられるかを
考え、テーマを決めることにした。活動に対する動機を高め、意欲を維持できると考えた
からである。その結果、第一に、テーマ選択は容易ではなかったが、「チャレンジしてみ
ようかな。」（「日本の広告」を選んだ学習者Ａのコメント）という気持ちがわき、「日本の
広告→日本のテレビコマーシャル－日韓の比較－」（比較文化表象文化論学生）や、「占い
→娯楽産業の中の「占い」」（法経政策学科経済・経営コース学生）などのように変化がみ
られた。漠然と考えていたテーマから、専門で勉強したいと漠然とではあるが考えている
ことと関連させたため、テーマが絞り込まれ、具体的になった。面白いテーマは聴衆を十
分に引き付け、結果として評価も高かった。第二に、本活動を将来勉強したい内容につな
げ得ることが意識でき、活動への動機・意欲が高まった。例えば、上述のＡは、翌週のク
ラスでは、図書館やインターネットを積極的に利用したり、自国の友人から情報を得たり
し、日韓それぞれの特徴の概要を資料としてまとめてきた。更に、それを基にアンケート
質問事項第一案も作成してくるなど意欲的な取り組みを示した。
４．３．２．主張
　2005年度は、テーマを決め、調査し、その結果を発表することとした。データ数は20～
30とした。発表では調査データは示されているが、そのデータから何が言えるか、何を言
いたいのかという主張がなかった。そのため、質疑応答では、データの確認や収集方法に
話題が偏り、なぜこのテーマだったのか、データを示し何が言いたいのかという掘り下げ
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た質疑は少なかった。
　2006年度は、データ数を増やし50を目指したが、100程度のデータを収集した学習者も
いた。発表では調査データを示すだけではなく、データを基に何を言いたいのか、主張し
たいのかを明確にすることとした。その結果、第一に、何を知りたいかを基に質問項目を
作成してアンケート調査を行い、その結果を基に自分の主張を明確にするという意識が生
じた。第二に、発表では、調査結果の説明だけではなく、データから言いたいこと、主張
したいことを述べるようになった。例えばＡの「日本のテレビコマーシャル－韓日の比較
－」では、日本の広告・コマーシャルは日本人がイメージ重視だと考えていることが分かっ
た。それに対しＡは、将来メディア関連分野に就職希望しており、広告の作り手側の立場
から、製品の良し悪しが消費者にはっきり伝わるものを作りたいとか、更に、高齢化社会
が進んでいる現実を踏まえ、もっと製品の特徴を説明するべきだという意見を主張するよ
うになった。第三に、質疑応答が発表した内容を中心になされるようになった。同じデー
タに関する質問でも、データの具体的な内容、例えば「どのような点で日本のコマーシャ
ルはイメージ中心なのか」というような質問がなされている。日本人聴衆も、コマーシャ
ルがイメージ中心であることに気づいていたが、その理由が何であるかまでは考えていな
かった。それに対して、Ａは、類似商品が多いことから、差異化を図るためには製品の内
容よりイメージで競うようになったのではないかと述べ、聴衆の気づいていないことを指
摘している。これは2005年度にはなかったやり取りである。
　以上、調査結果報告に終わらずそこから自分の主張したいことを述べた例を挙げた。こ
こで、学習者（Ａ、Ｂ）のコメントを挙げると、Ａは「一つのテーマについて違った角度
から考えることを学んだ」、Ｂは「『占い』というテーマを専門に関連付け、娯楽産業とし
ての『占い』という考えが出せたことにびっくりしているし、自信が持てた。」と述べて
いる。また、聴衆からは、「学習者が伝えたいことが十分伝わった」というコメントがあっ
た。
４．３．３．協働
　2005年度は、若干の協働活動を実施したが、主に個人活動が中心だった。テーマ選定で
のつまずきから、グループやクラス全体でコメント、助言などを出し合う以前に準備すべ
きたたき台となるものを出せなかったり、他の学生が選んだ漠然としたテーマにもほとん
ど関心を示さなかったりするなど、協働活動として機能しなかった。
　2006年度は、テーマの選定、分析・考察場面で自力では十分に対処できず、悩む場面が
あった。しかし、学習者が互いに他のテーマに関心を示し、聞き手として知りたい事項を
挙げたりするなど、意見を述べたり、助言したりすることが多く観察された。その結果、
例えば、「占い」に興味を持ち、新聞などでよく見るＢは当初、「日本人の占いについて」
という漠然としたテーマを選んだが、そこから何が知りたくて、何を言いたいのか具体的
に見つけられない状況が続いた。しかし、教師も含め、他の学習者からのコメント、助言
を基に、質問項目を何回か修正を繰り返した。その結果、日本人だけではなく、自国、他
の国という比較対照群を設定した調査をすることにした。また、なぜ占いを見るかを聞く
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項目として当初、「その理由は何か」という自由記述とするものだったが、話し合いから「現
状に何か不満、悩みがあるから占いを見るのではないか」、「友人関係がうまくいかないか
らではないか」と自分なりの仮説を立てた。その結果、最終的には、「現在のどの状況に
不満か」とか「友人関係と友人との話題」という具体的な質問項目に改訂することにした。
更に、「占いの問題点は何か」も加え完成させた。データ収集についても、学習者が互い
に協力し合い、他の学習者のデータ収集を援助することもあった。このように、テーマ決
定、ポスター作成など活動段階毎に進捗状況を報告し、抱えている問題点を出し、互いに
助言をするようになった。長期に渡る活動期間、それぞれが意欲を維持できたのは、この
ような協働を行った結果であり、その成果がポスターや発表として具現化された。学習者
からは「皆と話し合いをして、他の人の意見も聞けてよかった。」というコメントが挙げ
られた。
４．３．４．質疑応答
　発表後の質疑応答はどのような話題でなされているだろうか。一般的に母語話者間の場
合、質疑応答における話題は、発表話題から選ばれるのが普通である。一方、学習者との
場合には、話題は、発表話題だけでなく、発表外話題が選ばれることがある。このことに
関しては、発表内容が十分でないと発表者個人のことが話題として取り上げられるという
報告がある（菅原・高橋2006）。そこで2005年度と2006年度のそれぞれの質疑応答がどの
ような話題で行われているかを検討することで、発表内容が十分であったかどうかを判断
してみたい。
　例えば、2006年度の「日本のテレビコマーシャル－韓日の比較－」では「結論のところ
で、（中略）製品を買うときの情報を伝達するのがCMの役割だと思うんですけど、（中略）
そうでない広告を作っていることがわかったんですけど、（中略）なぜだと思いますか。」、
「今後の課題のところで、日本と韓国は同じアジアなので重なる部分があると言うんですが、
具体的にはどのようなことですか」というように発表内容、特に発表者が主張したい部分
に関する質問が中心になされている。それに対して2005年度は、「この調査対象は19才か
ら20才の学生さんですよね。（中略）他の年齢層も聞いたらすごくバラエティに富んだじゃ
ないかと思います」、「調査対象となった人は山大の学生なんですか」、「年代は20代が多い
ですけど、質問の内容からそういうふうになったんですか」というような調査方法に関す
る質問がなされる傾向があった。また、そこで確認した調査方法やデータを基に、結論に
まで発展した質問が余りなかった。このようなことから2006年度の方が発表者の調査内容、
主張などに関連した質疑応答が行われているといえる。
　以上、2006年度は、学習者が自己表現するためには、学習者自身による情報生産が必要
であると考え、その情報生産へ向けた手立てとして専門に関連したテーマの選定、主張の
明確化、そして学習者相互の協働活動を実施した。その結果、これらの手立てを行った方
が、テーマが限定され、主張もはっきりし、更には学習者の活動意欲も維持され、学習者
による情報生産ができ、学習者自身が「言いたいこと」を発表で述べることができたこと
がわかった。
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５．考察　
　考察では、まずこれらの手立てが情報生産に有効になったのはなぜかを検討する。次に
本活動（情報リテラシー教育）が日本語教育でどのような位置づけになるのかを確認する。
最後にこれらの活動の長所と問題点を確認する。
５．１．情報リテラシー教育の手立てが情報生産に資する理由
　本活動の手立ては、テーマ選択、主張の明確化、協働活動の３点であった。テーマはそ
れまでの自由な選択から専門に関連するものへ変更した。その結果、学習者のテーマが具
体的、かつ限定されたものになることが分かった。テーマを専門に関連させるとなぜ話題
が具体化、限定化することになるのか、話題の具体化、限定化はなぜ情報生産にとって良
いのか、を検討する。
　まず、専門に関連した話題になるとなぜ具体化、限定化することになるのだろうか。学
習者にとって話題が自らの専門に関連していると、その分野について漠然とではあるが自
分が持っている何らかの知識を手がかりに何が問題になっているか、ある程度分かると考
えられる。したがって、そこで問題にすべきことを事前に予測できるため、話題を具体的
かつ限定的に選定できるようになると考えられる。
　次に、話題の具体化、限定化はなぜ主張の情報生産に資するのだろうか。話題が自らの
専門に関連していると、十分な知識ではないが、それを活用して調査項目が作りやすくな
る。更にそれを基に事前に予測を立てて調査できるし、明確な主張がしやすくなる。それ
では、調査結果の報告だけでなく、調査結果を基に学習者自身の意見、主張を明確にでき
たのはなぜだろうか。発表が日本語の練習であれば、単なる事実の報告でも、聞き手も、
発表する学習者も満足するだろう。しかし、学習者は自ら言いたいことがあるとき、そう
した報告だけでは満足できず、自らの主張をはっきりさせようとするし、意見を聞き手に
伝えようとする。伝えるためには、根拠のある主張が必要となる。主張を明確にするため
の手立てとして、第一に、教師が各活動段階で常に何が言いたいのか、主張は何かを繰り
返し問いかけたこと、第二に、学習者の協働がある。学習者の協働で行ったことは次のこ
とである。学習者自身は主張が漠然と分かっているが、それを表現することは難しい。そ
こで学習者が自ら考えていることを明らかにするため学習者同士が発表し、話し合うこと
である。他の学習者から問われることで、学習者自らが「主張は何か」、「言いたいことは
何か」と問うことになり、次第に主張が明らかになった。このように協働が学習者自身の
主張を明らかにするのに役立ったと考えられる。
５．２．情報リテラシー教育の位置づけ
　情報リテラシー教育は、まず日本語の表現、スキルの面から有益である。情報生産する
過程での活動は専門のゼミでの発表に役立つことから、専門への橋渡しになる。しかし、
それだけではない。情報リテラシー教育の中核である情報生産は、学習者が自ら言いたい
ことを日本語で表現する活動である。それは単に日本語の学習に留まらず、学習者が留学
生として日本という異文化社会で一人の人間として生きていく上で必要な教育であるとい
36
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う位置づけが可能である。
５．３．情報リテラシー教育の問題点
　情報リテラシー教育としてのポスター発表活動は、「まとまった発表ができるいい機会
である」、「自分の言いたいことを話す機会になる」、「専門のゼミなどで行う発表の練習に
なった」などと学習者が評価している。これらは本活動が学習者にとって専門への橋渡し
になっている可能性を示唆している。次に、「母語話者とのやりとりに自信が持てた」、「発
表が何とかできると思えるようになった」など学習者が発表活動に自信を示している。こ
れらは学習者一人ひとりが自らの意見を、データを基に主張するという活動に自信を持っ
ていることを示している。更に「当初このような活動がどのくらいできるか不安だったが、
やってみるとできることがわかったし、活動も充実していた」など学習者が活動に対して
一定の達成感を感じていることもわかる13。このように専門への橋渡しとしての意義、自
己表現活動ができるという自信、このような活動を遂行できるという達成感などを学習者
自身が持つことができるという点に本活動の長所がある。
　一方、本活動が持つ問題点も指摘しうる。学習者の時間的負担、活動（協働活動）の好
き嫌い、テーマ選択の難しさ、主張の見つけ難さなどの問題点がある。以下、これらの問
題について、個々に考えていく。
⑴ 学習者の負担という問題がある。本活動のようなプロジェクトでは、いわゆるクラ
ス内だけで活動が完結せず、アンケートによるデータ収集やポスター作成などクラ
ス外の活動が多く求められる。そのための時間を作り出さなければならず、学習者
にとって負担になる、という声がある。実際、全員が「大変だった」とコメントし
ている。
⑵ プロジェクトという活動に対する学習者の好みの問題である。本活動のようなプロ
ジェクトに慣れていないため、嫌いだという学習者もいる。また協働の活動が嫌だ
という学習者もいる。テキストが決まっていて、その説明を聞き、問題を解いてみ
るという授業活動をよしとしたり、またプロジェクトそのものはいいが、それは一
人ひとりやればいいことで、話し合いや一緒にする協働的活動は要らないとしたり
する意見もある。これらは学習スタイルによるもので、教師が強制できるものでは
ない。しかし、実際に活動を経験することによって、本活動のようなプロジェクト、
協働に理解を示すようになる場合もあるし、そうでない場合もある。後者の場合ど
のような手立てを講じるか今後の課題となる。
⑶ 専門に関連したテーマ選択の難しさがある。専門とはいっても学部留学生の場合、
専門の知識が十分でないとか、反対に専門に限られた狭い分野でテーマを選ぶこと
になるなどの問題がある。後者のように専門に特化し過ぎると、聞き手が分からな
いということが起こる。そのため、まず、学習者の興味あることを考え、それと専
門の接点を見つけてテーマを選択する方法を試みた。しかし、学部留学生にとって
13 倉八（1994）は、長期に渡るプロジェクトを実施するには充実感、達成感が重要であるとしている。
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その接点を見つけることは難しいようである。一つの解決策として互いに意見を出
し合って話すなど協働的活動が役立つ。
⑷ 根拠付けた主張の述べ方にも課題がある。自らが言いたいことをはっきりさせるこ
とが発表を分かりやすくさせ、質疑応答において聴衆も質問しやすくなる。その一
方、学習者が「自分の言いたいことを言う」ということを誤解し、自分の信念だけ
を述べ、質疑応答が成立しなくなる場合もある。自分の意見を言うことと信念だけ
を述べることの違いは、「言いたいこと」の裏づけとなるデータ、根拠などがある
かどうかによる。「離婚について」の発表では「結婚の条件は愛情だけでよいか」
という質問項目に対して、「愛情優先の結婚は危ないので、人柄とか金を考慮すべ
きだ」という主張をした学習者がいた。その主張自体は面白い。しかし、それを裏
づけるデータがないため、聴衆から「それはＣさん自身の独断的な考え方だ。その
理由や別の考え方も示す方がよい」と指摘されたが、一貫してその立場からやり取
りを行っていた。裏づけのない主張が聞き手を説得できないことに十分留意させる
必要がある。
６．まとめ
　学習者が情報生産し、その結果を発表し、質疑応答するという活動を、３つの手立て、
すなわちテーマを専門に関連させること、主張を明確にすること、協働で活動することを
通して行った。本活動の分析結果から、これらの手立てが学習者の発表内容の充実に資す
ることが明らかになった。このような活動は学習者が１、２年次において必要であるとと
もに、その後の専門で行うであろう研究活動にも必要となる。更に、今後、一人の人間と
して生活していく上でも役立つものと考えられる。
　しかし、本活動には解決すべき問題点もある。本活動が学習者に大きい負担を強いるこ
と、活動に対する学習者の好みなどである。また授業担当者にも負担が大きいため、学習
者が増えた場合実施が可能か、更に、聴衆をどのように集めるかなど問題がある。今後、
活動を継続するためにも、それらの問題をどのように改善できるか検討していきたい。
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